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XXXVIII DIA DE LA LLENGUA I DE LA CULTURA 

VALENCIANES (3-3-2026) 
 

La genètica del valencià: un tema encara 

essencial 

Leopolt Peñarroja Torrejón 

 

Senyores i senyors:   

En data tan simbòlica com la de hui sempre és bo homenajar no sols al príncep 

de les lletres valencianes, Ausias March, sino a la llengua que nos distinguix com a 

colectivitat, aportant una reflexió que ilumine algun aspecte clau de la nostra vida 

cultural y del nostre ser històric. Puix be, m'agradaria fer breu referència a un tema 

encara candent: la genètica del valencià; qüestió sintomàticament exclosa per 

determinats círculs acadèmics del debat racional, segurament perque tals círculs 

excloents són incapaços d'oferir res a banda la reiteració sine die d'una fraseologia 

caduca.  

Partim d'una observació. Des de molt arrere, pero especialment en els últims 

decenis, la denominada "filologia catalana" (rara volta dita ací "filologia valenciana") 

somesa a directrius poc filològiques des de fa casi un sigle, ha reduït l’idea de valencià 

a simple varietat de la supostament una ‘llengua catalana’, tancant a pany i clau 

qualsevol dissens d’esta veritat. No fon sempre aixina; i menys en quant a la dimensió 

del cas, difícil d'amagar, com es veu en Menéndez Pidal, Hadwiger, Barnils, Saorïhandy, 

etc., des de principis del s. XX. Puix be, per a sortejar la contradicció entre la magnitut 

del cas valencià i la taxativa dependència respecte del «català» decidida ya des d'antic 

per l’anexionisme polític, i per polític, llingüístic, s’ha usat últimament per alguns 

autors (com ara Beltran i Segura, 2017) el concepte de macrodialecte, terme que no 

clarifica més les coses, puix que ha servit per a referir-se a les més variades situacions: 

la de l’espanyol peninsular, l’andalús, el caribeny, el mexicà, el filipí i moltes atres 

configuracions paraleles (Calvo, 2019: 47). I existix, la que podíem denominar «tercera 

via» occitanorromànica, hipòtesis que yo no compartixc, pero que debilita la relació 

teòrica català-valencià al situar-la en un atre marc, molt més ample, de conexions (Bec, 

1977: 10, Barberà et al., 1980: 31, sobre Sumien: 2013, veja’s supra).  
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 ESPANYOL CATALÀ PROVENÇAL VALENCIÀ 
     
1 pronto aviat lèu, totara pronte 
2 salir sortir sortir eixir 
3 resbalar   relliscar    resquillar    esvarar 
4 fregar [los platos]    rentar   lavar escurar 
5 remover remenar remenar menejar 
6 rascarse   gratar-se    se gratar rascar-se 
7 niño - chico nen   enfant - dròlla chic – chiquet 
8 bizco borni bòrni tort 
9 tobillo turmell cavilha garró 
10 ama (de casa) mestressa mèstra ama 
11 espejo mirall mirall espill 
12 víspera vigília vella vespra 
13 domingo diumenge dimenche dumenge 
14 vajilla    vaixella   terralla   obra 
15 cubo galleda ferrat poal 
16 lagarto   llangardaix   lesert

1
   fardacho 

17 toro toro - brau buou - brau bou 
18 pájaro moixó aucèu pardal 
19 zanahoria   pastenaga    pastenàrga - garròta    safanòria 
20 fresa    maduixa    fraga   fraula - fresa 
21 yeso guix gip algep

2
 

22 hollín    sutja   suèja   estalzim - follí
3
 

23 comadrona llevadora   baila – levairitz (prov.) comare 
24 tenedor forquilla   forqueta

4
   tenedor 

25 colmena rusc brusc
5
 baso - suro - colmena 

26 colmillo ullal canin
6
   clau – colomello 

27 aguijón fibló agulhada – fisson puncha 
28 mazorca panotxa [de blat de moro] espiga

7
 panolla 

29 granada magrana   miugrana – granada   magrana
8
 

30 juicio   seny saviesa - sapiença enteniment 
31 padre pare paire pare 
32 hermano germà fraire germà 
33 soltero   solté(r) celibatari   fadrí 

 

Taula 5. Concordances i discordances lèxiques castellà-català-provençal-valencià d’on se deriva que la 

relació valencià-català-occità no és unívoca, ni, al nostre parer, «occitanorromànica» (Peñarroja, 2022: 

1010-1011). 

                                                           
1
 I lagramuso (cf. Mistral, Félibrige II, 206). Llenguadocià anglòre, cernalha; auvernés fenta; gascó 

sernalha, lusèrt; llemosí grisòla.  
2
 Ŷabs, o siga, (al)geps en el Vocabuliste del s. XIII (Schiap 78-a)  

3
 Suja en part d’Alacant. La veu fulli

y
y(i)n, o siga, follíye, follige o follí(n) en el Vocabuliste del s. XIII, en 

traducció ‘fulligo’ (Schiap 51). L’afirmació de Colón (Léxico catalán en la Romania, p. 110), en el 
sentit de que «para hollín ambos dominios [la Galia y Cataluña] renunciaroon a FULLIGO y 
recurrieron a SUDIA y hasta a STILLICIDIUM» no es correcta, com se vorà en ALDC i atres fonts.   

4
 Llenguadocià forqueta. Auvernés, llemosín i vivaroaupí forcheta. Gascó horqueta.  

5
 Llenguadocià brusc, bornhon; auvernés, bena; gascó càven, cavo, abelhar; llemosí, bornat; vivaroaupí, 

abelhier.   
6
 O be dent de l’uelh. Llenguadocià ulhal, canin, dent de l’uel; auvernés dent de l’uel; gascó dent avoèra, 

dent ulhal; vivaroaupí, canina, dent de l’uelh; llemosí canina.  
7
 Llenguadocià espiga; gascó cabelh; llemosí panolha.  

8
 La forma magranes s’atribuïx cap a 1100 al romànic valencià per Ibn Buklāriš. Anava, per tant, en 

consonància en el nort de l’Ebro i sols parcialment en el provençal.  
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Pero tal reduccionisme és el resultat de dos factors: la dràstica desconexió del 

català respecte del provençal, proposta oficialment en 1934 pel catalanisme polític en 

el célebre manifest pancatalà de La Veu de Catalunya; i el procés de desclassament (de 

castració acadèmica) poc posterior, del concepte «Valéncia», que imponia la 

devaluació del valencià-llengua en dos coordenades: sincrònica, presentant-lo com a 

extrapolació deforme de lo català original (donat l’inoportú veïnage de l’aragonés i del 

castellà); i diacrònica, fent-se tabula rasa, de forma preventiva, de qualsevol romanç 

que fora anterior a 1238. Estos dos processos són complementaris, i qualsevol anàlisis 

que els escamotege és un eixercici de miopia. Mai entendrà la realitat (Peñarroja, 

2013, passim).   

Ara be, si atenem als alvanços de l’investigació, el paradigma «valencià = 

‘varietat del català’» o «valencià = ‘subdialecte català occidental’» no és en absolut una 

deducció irrefutable. En efecte, a 75 anys de les primeres tentatives de Sanchis 

Guarner (que daten de 1948), i fòra del tòpic repoblador, dit model teòric s’ha mostrat 

incapaç de:   

1.- Documentar i descriure un factor clau com és el romànic d’orígens del 

territori, explicant sa evolució fins al sigle XIII.   

2.- Donar raó de la vasta toponímia romànica inserta en les fonts llatines i 

semítiques anteriors i coetànees a la reconquista, i que, majoritàriament, és el reflex 

de la llengua romànica parlada en territori valencià en época d’orígens, la seua 

proyecció geogràfica.   

3.- Explicar per qué una part significativa de les «minories» islàmiques 

valencianes mudéixar i morisca era valencianoparlant.   

4.- Definir si el romànic prejaumí perdurà, pero era ben distint del valencià o si 

era una llengua simètrica, pero morí, casualment, poc ans de la conquista de Valéncia.   

5.- Justificar que un vulgar dialecte se percebera com a llengua pels seus 

parlants; i fora tractat pels clàssics valencians i no valencians (cas de Cervantes, de 

Lope o de Valdés) de llengua diferenciada. És un fet inaudit, sense parangó entre cap 

dialecte romànic peninsular o extrapeninsular; i l'incoherència per antonomàsia en que 

incorren els analistes exteriors compromesos des de fòra, per pur oportunisme tàctic, 

en les tesis filocatalanes.   

6.- Explicar que, a pesar del predomini de catalans orientals sobre occidentals 

quan a la conquista de 1238, en Valéncia no hi ha recialla palpable de català oriental.   

7.- Iluminar atres aspectes que permaneixen en el fondo de la qüestió.  

Convé subrallar ademés que en la definició conceptual del valencià concorren 

vàries anomalies, entre elles: a) el llastre doctrinal del teorema repoblacioniste, que 
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creu poder decidir, des d’una metodologia historicista-acumulativa, no ya qué és el 

valencià, sino qui som els valencians, situant-se fòra de l’àmbit que li és propi; i b) el 

fals blindage que descarta tot lo que poguera posar en qüestió la relació causal entre 

llengua i repoblació. Estaríem, per consegüent, davant d’un model privilegiat no somés 

al principi de contradicció, cosa incompatible de facto en la ciència empírica. Una 

variant divulgativa de tan curiós punt de vista, casi sempre acompanyat de la remissió 

a coleges invisibles d’«autoritats»9, com ocorria en el famós «Comité de Expertos» del 

president Sánchez Pérez-Castejón durant el COVID, pot apreciar-se, per eixemple en 

els escrits del nostre colega E. Guinot (2022: 489-517).  

En realitat, el repoblacionisme actual és el corolari llògic del canvi d’estratègia 

identitària dels 70-80 del s. XX, quan, fracassats els intents d’explicació de Guarner 

(mossarabisme, mudeixarisme, substratisme)10, i en marcha ya la deconstrucció 

multidisciplinar de l’idea de «Valéncia», cessa l’indagació acadèmica d’un factor clau, 

el romànic anterior a 1238, més la corona de qüestions que du aparellades, i se difon 

un païsage imaginari de ruptura històrica inicial11 que presenta la llengua (el valencià) 

com a un fet radical de substitució. Ad este plantejament, basat en els a priori i 

desinformacions de Fuster (1962), respon fil per randa el fundacionisme de Guinot i la 

seua obra programàtica (Guinot, 1999), que aspira a establir l’orige racial, nacional i 

llingüístic de tots els valencians, pero que, ademés, des d’una graciosa pretensió 

cartesiana, descarta sense més quantes investigacions puguen anar en direcció distinta 

del seu presupost. Tot açò no solament contradiu un cúmul d’antecedents prestigiosos 

(Menéndez Pidal, Barnils, Colón, etc.)12 que han subrallat la complexitat del procés 

                                                           
9
 Note’s en Guinot: «coneixement històric medievalista», «la comunitat universitària arabista», «el 

professorat universitari arabista de les universitats d’Alacant i València ha explicat eixes realitats de 
forma categòrica», etc., etc. (Guinot, 2022: 514).   

10
 L’inconsistència del plantejament de S. Guarner partia d’una documentació anecdòtica del romànic 

prejaumí. Tampoc era llògic sostindre que aquell romanç fon el «principal determinant de la fesomia 
que particularitza el valencià dins del conjunt idiomàtic català» (1960) (Peñarroja 2022: 980 ss., 
especialment notes 2588 a 2590) per a rebujar-lo acte seguit com a ingredient del valencià. Un error 
en que confluïen l’equívoca image pidaliana del mossàrap com a dialecte transversal i sumament 
arcaisant (desmentixc esta idea en 2022: 979)

10
 i els ya visibles afectes ideològics de l’autor. 

«Nosaltres diem forner, febrer, llomer, pedrer, colomers [...], Ribelles, cabra, cadena», diu Sanchis. 
Per més que eren estos, i no els seus contraris arcaisants Ripelles, capra, etc., els traços propis del 
mossàrap (Sanchis, 1962: 120).  

11
 Sobre el particular, Peñarroja 2011: 56-67; 2013: Introducció. Una crítica de certes posicions de part 

de l’arabisme en quant als factors cristià i romànic en Al-Àndalus, en Peñarroja Torrejón, 
«Mozárabes en el Levante español. Debates esenciales sobre la cuestión mozárabe» (en Los 
mozárabes. Historia, cultura y religión de los cristianos de Al Ándalus. Actas del I Congreso 
Internacional de cultura mozárabe, Córdoba, 2018, pp. 521-579).  

12
 Menéndez Pidal, paladí del factor reconquista (Peñarroja, 2022) com a determinant de la partició 

llingüística peninsular en Orígenes del español (1926) advertia en 1906 que «ni el hecho de la 
reconquista ni el señorío antiguo explican por sí solos el idioma hablado en el Reino de Valencia» 
(Menéndez Pidal, 1906: 340-344). I mig sigle més tart, Germà Colón indicarà en el VII CILR que «las 
cuestiones que plantea el estudio lingüístico del Reino de Valencia son múltiples y de un carácter 
específico y particular que no permite relacionarlas con las que ofrecen otras regiones surgidas de la 
reconquista cristiana, tanto en otros dominios lingüísticos como en el propio del catalán» (Colón, 
1953: 178); insistint més tart sobre la llengua romànica prejaumina: «mi opinión es que la 
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formatiu del valencià, sino que, incloent els presuposts i el método peculiar, s’ha posat 

severament en qüestió (Cabanes: 2001, Fontelles: 1997, Ballester: 2021, Peñarroja: 

2013, 2022)13.   

Puix be, tal panorama explica que en el cas de Galícia-Portugal s’assumixca en 

tota naturalitat el paper del romànic d’entre el Minyo i el Mondego en la formació del 

portugués; o, encara tractant-se d’un cas secundari, el de la Baixa Catalunya en la 

llengua de Lleida-Tortosa, front a la cancelació fictícia del romànic de Valéncia, 

amplament documentat.  

En definitiva, aquelles disciplines de les que cabia esperar informacions vàlides 

per a la determinació del valencià, no han colmat estes expectatives, sino més be 

sembrat un panorama de silencis (o rares empaties) on devia haver simple alvanç del 

coneiximent. El fet és visible des de la Filologia Romànica i des de la Semítica 

(Peñarroja: 1990, 2013, 2018, 2022). Importa també senyalar que la categoria 

arabisme no implica que la descripció del «mossàrap», que no és sino el conjunt de 

varietats romàniques coincidents en ser parlades dins l’espai de l’Espanya musulmana, 

estiga reservada per definició a un àmbit de fronteres tan difuses com este. El 

«mossàrap», terme confús que hem degut utilisar perque era el propi i general de la 

taxonomia llingüística, no és una realitat semítica, sino romànica, per més que part 

substantiva dels testimonis aptes per a la seua descripció figuren, transcrits en alifat, 

en les fonts aràbigues. No hi ha descripció possible de les varietats romàniques 

parlades en época d’orígens del Duero – Ebro a Gibraltar sense una doble 

competència: àrap o semítica (en quant a les fonts i el context) i llatina o romànica (en 

quant a la seua naturalea).14   

                                                                                                                                                                          
mozarabía de las tierras del Este peninsular poseía un léxico bastante próximo al de los 
repobladores catalanes; pero esto no pasa de una impresión que no puedo probar por falta de 
materiales» (Colón, 1976: 161, Peñarroja, 2022: 979 n).  

13
 Peñarroja 2022: 980 ss. Especialment notes 2588 a 2590. Significativa és, també, des d’aquelles dates, 

la repulsió del model unitariste-repoblador a tot component cristià, romànic u occidental de la 
Valéncia anterior a la conquista jaumina, actitut imposta pels «principis» fusterians (Fuster, 1962: 
27).  

14
 Hi ha que deplorar l’abús de certes abstraccions conceptuals («l’arabisme universitari», «l’investigació 

medievalista contemporànea» o atres expressions evanescents) orientades a crear sugestions 
pseudocientífiques i a fabricar un univers intelectual immòvil i refractari a la discrepància.   
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Un romànic tan concret que incomoda al repoblacionisme  

Un anàlisis de la vasta documentació disponible, sempre evitat per l’unitarisme 

(Peñarroja, 2022: 15.3.1, 15.3.5), demostra que el romànic anterior i posterior a la 

conquista de 1238 no eren llengües opostes (carraira front a carrera, llombo front a 

llom, chércol front a círcul, petra front a pedra, sierra front a serra), sino convergents, 

puix compartien els caràcters essencials: monoftongació de /ai, au/ ferrer, llosa, no 

diftongació de breus llatines Serra, Borriol, apòcop de finals àtones /-o, -e/ Montan, 

Finestrat, Vall, Farnals, sonorisació de sordes intervocàliques Cabanes, Eslida, 

Penyagolosa, palatalisació de /l-/ inicial Lliria, Llobregat, reducció /mb > m/ i /nd > n/ 

melic, penó, colom, Segó (< Segon < Segond < Segont, de l'antic SAGUNTUM), etc., 2022: 

970-973), etc. I, com ocorria en el centre i occident peninsulars, una base lèxica 

comuna.   

Per tant, pese als tòpics divulgats en els 80 (Burns, Bramon, etc.), el païsage 

social del temps de la conquista no se caracterisava per una muralla entre dos 

Valéncies: la «Valéncia àrap» i la «Valéncia catalana» per mort súbita o lenta del 

romànic valencià. Puix be, com no era aixina, el valencià no se pot definir com a 

l’evolució del català d’un grup indeterminat de neopobladors; llengua arribada en forta 

competència en l’aragonés inclús a Valéncia-capital, i predominant sa varietat oriental, 

antagònica del valencià. La teoria que, per a obviar un fet tan vertical, tracta de 

presentar el català del s. XIII com a una llengua indistinta (Ferrando i Nicolàs, 2011: 73) 

no té credibilitat. Hem documentat, de fet, oposicions entre abdós modalitats del 

català des de dates molt més antigues (Camarasa, Cubells, Ostalfrancs, etc., Peñarroja, 

2022: 1006); i propondre que una modalitat bicéfala en orige com la catalana fora un 

tot indistint fins al s. XIII és difícilment sostenible.  

És més, la possibilitat d’un valencià fill del català dut en 1238 resulta encara 

més poc provable a la vista del lèxic diferencial que se plasma en els atles llingüístics, i 

del cos omomàstic protovalencià que figura en les fonts àraps i llatines primitives, fins 

ara poc o gens explorades. Un corpus que, com queda de manifest en la documentació 

que hem aduït, no va baixar de Catalunya; estava en el futur regne valencià (Peñarroja, 

2022: 15.3.5. i ss.). Estos dos elements, essencials per a un anàlisis solvent, s’han 

obviat sense justificació alguna, lo que desdiu la cientificitat de les propostes 

hegemòniques en circulació. El fenomen se donà aixina mateix en Coïmbra, en Toledo, 

en Saragossa i en atres àrees hispàniques, peninsulars o insulars (cas de Balears).   

És evident que els caràcters lèxics i fono-morfològics d’estos materials romànics 

de Valéncia (Peñarroja 2022, on se’n consideren uns 20.000 per al total peninsular), i 

que responen, sintomàticament, ad allò que entenem com a «valencià» (models 

Borrell, Campanar, Montíver, Segó, Coscollar, Bounegre, Sant Mateu, Sant Vicent, 

Santa Pola, Figuerola, Sumacàrcer, Finestrat, Moreno, Perepol, Crespí, Negret, 

Llobregat, Roseta, La Llosa, Trullar, etc.), no poden atribuir-se a un català ante 
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litteram, a un ‘català ans del català’ i menys encara en una fase, sigles X-XII, en que ni 

català, ni aragonés ni occità, ni unes atres possibles modalitats transportades havien 

passat la frontera de l’Ebro. Tampoc són signes d’un continent afonat, d’una Atlàntida 

rublida per les aigües d’una repoblació catalana i aragonesa, desconectada de la 

llengua dels valencians actuals. Són testimonis d’un romànic territorial que perdura 

ací, pero també en atres latituts ibèriques, fins a les diferents reconquistes.   

L'estudi dels lexemes i onomes provats per a data anterior o molt anterior a 

1238 demostra que formes com ara Santa Pola, Polinyà, Domenyo, Montornés, La 

Pobla Tornesa, Bounegre, Castelló (de la Plana i els de més al sur), Llobregat, Vilanova, 

Vilarroja, Villella, Sant Mateu, Vall d’Alba —ans de la conquista, Vall Alba— Cervera, 

Todolella, Beselga, Gallinera, Carbonera, Cabanes, etc., etc., que se registren en fonts 

tan antigues com l’Anònim de Ràvena, les obres de l’Idrīsī, Ibn Baškuwãl, Aben Idrīs, 

Yãqūt, Ibn al-Abbār, les cròniques primitives o la primera cancelleria aragonesa, etc., se 

desarrollaren prèviament o paralelament a les catalanes de tipo Cervera (Lleida), 

Montornés (del Vallés), Llobregat (riu), etc. Lo que deixa clar l’estatus autònom, no 

imitatiu i transportat, del cos onomàstic valencià (Peñarroja, 2022, 983 ss., 986 ss.). 

Ademés, el fenomen afecta a tota classe de bases etimològiques15. La suposta llei de la 

gravetat de les llengües hispàniques, segons la qual res existix de romànic si no ha 

baixat de les terres situades més amunt del paralel 41° N (on se parlava català, 

aragonés, riojà, castellà, lleonés, gallec o models intermijos o emparentats), i les 

hipòtesis derivades, és en bona mida imaginària16. El cas portugués, paralel al valencià, 

és ilustratiu (Peñarroja, 2022, passim, i en especial 957 ss.).  

                                                           
15

 ALBUS, ARA, BAIKA, BŬCCA, BUNNO, BURRU (Y BURRIŎLU), CAPANNA, CARCERE, CARIU, CARRARIA, 
CATTU, CAVEU, CŎTTA, CŎVA, CUSCULIU, FENĔSTRA, FERRAGINE, FICĀRIA, FŌCE, FONSA, FŎVEU, 
GERMĀNU, INCĪSU, LAUSIA, MATĔRNU, MILLĔU, MONTE, NIGRU, PALMA, PARIETĪNA, PATĔRNU, PĔTRA, 
PICCATIU, RAVIDANU, SALTU, SPARTUM, TŎRCULU, TORRĔNTE, TŬRRE, VILLA, VILLĀRE, etc. (Peñarroja, 
2022: 986 et passim).  
16

 Com ara les de Casanova, 2010: 69-96. Una crítica d’estes en Peñarroja, 2022: 120.  



 

10 

 

Dos alternatives teòriques i una incoherència  

Qualsevol intent de determinar l’orige del valencià que excloga a priori u o més 

elements propis de l’anàlisis no pot considerar-se científic. Açò és evident en el 

determinisme repoblacioniste del darrer mig sigle, i més si cap des del canvi de mileni. 

No aixina en la perspectiva autoctonista, que no nega l’existència d’una repoblació 

parcial polifacètica, pero entén que no explica la llengua casi uniforme sorgida en el 

regne migeval de Valéncia, i que és inevitable incorporar un factor en joc: el romànic 

anterior (el «mossàrap») actiu en el territori i sorprenentment idèntic al «valencià». 

Esta alternativa ha oferit un anàlisis exhaustiu del romànic prejaumí (Peñarroja, 1990 i 

sobre tot, 2022) que aporta elements essencials ignorats fins a hui, i múltiples 

conexions hispàniques que tampoc se consideraven. No pot prescindir-se d’eixes 

premises a no ser que s’impugnen en un argumentari formal, i sempre des d’un cos 

casuístic proporcional, compresos els anàlisis parcials de cadascuna de les qüestions 

involucrades.    

El repoblacionisme actual aplica una doble pauta: a) descarta, preventivament, 

tot romanç previ a 1238 prescindint de les evidències (algunes tan simples que ya 

estan en el Llibre del Repartiment); i b) dona per fet que tota micro o macrocomunitat 

valencianoparlant, des de 1238, rebé el romanç d’una comunitat prèvia de parlants-

fundadors de català (¡sempre en resultats «occidentals»!); i que el continuum 

llingüístic que va del Sénia al Segura és l’ensamblage —deuríem interpretar— de 

microcomunitats de parlants-fundadors catalans que, al paréixer, utilisaven un sistema 

uniforme a lo llarc de 500 km en la direcció dels meridians, i en que l’influx i 

contrapesos d’atres grups de parlants no catalans se produïa sistemàticament de la 

mateixa manera. En definitiva, no teorisa lo que sap, sino lo que creu que sap, com 

manifesten certes hipòtesis indemostrades que han fet fortuna entre aficionats, de 

que el model acostuma a acompanyar-se.  

Hem aduït —creem— moltes proves de presència no islàmica i no semítica (de 

cristianisme i de romànic actiu) fins a 1238, a tenor de les quals no té sentit 

l’existència, quan a la conquista, d’un enorme cos de toponímia romànica sense 

usuaris, sense canal transmissor i evolucionat «a la valenciana», o siga, no afectat per 

una deturpació global morfo-fonètica operada per l’àrap, que és lo que tindríem si 

l’única llengua de la Valéncia de 1238 haguera segut l’àrap llevantí (Peñarroja, 2022: 

119-132). També és inviable que les formes romàniques transmeses per les fonts àraps 

alusives al territori presenten el perfil d’una llengua tan evolucionada com els dialectes 

del nort si esta llengua, a la que s’ha denominat «mossàrap» pero que és romànica 

sense més, havia colapsat o tenia una fisonomia fòsil i oposta al valencià. O que Ibn al-

Abbãr, que assistí al pacte entre Zayyān i Jaume I en setembre de 1238 diga de Ben 

Gatell de Dénia que eixe Gatell és el diminutiu de hirr [‘gat’] en la llengua romanç (bi-l-

lisāni l-‘aŷamiyyi», Muqṭaḍab, p. 72). ¿Sense existir un romanç? Etcétera.  
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Epílec  

L'argumentari estandarisat per l’unitarisme valenciano-català (Fuster, Guarner, 

Bramon, Barceló et alii) ha reiterat que la «minoría» morisca valenciana estava 

absolutament arabisada quan a l’expulsió de 1609, creent descartar en això la mínima 

presència d’una llengua romànica en el s. XIII. Tal volta contribuiria a l’alvanç del 

coneiximent que ens oferira no sols una descripció alternativa del romanç prejaumí i 

del seu estat a partir d’una casuística simétrica a la que acaba de mentar-se, sino 

també alguna explicació a una série de síntomes socials que no se compaginen en esta 

teoria. Figuren entre ells la fluïda interacció en romanç dels moros de Cocentaina en 

1270, la destrea romànica de moros i mores de l’Horta d’Alacant a inicis del XIV, l’us 

abrumador d’una onomàstica romanç (malnoms inclosos) entre la població morisca 

valenciana, la pràctica absència de traductors en declaracions públiques de membres 

d’esta comunitat o el perfecte valencià que, front a les fantasioses teories de Fuster, 

utilisen tots aquells mudéixars i moriscs de que hi ha testimonis ben concrets. 17 I no 

                                                           
17

 1.- El Llibre de Cort de Justícia de Cocentaina presenta en la segona mitat del XIII l’intervenció literal 
de diversos moros que no saben de muralla llingüística ninguna respecte dels cristians del lloc («¡No 
demanatz per ma filla!», «Si el rey ven en la terra yo me’n clamaré a ell», «El rey d’Aragon no 
pertanyia per a rey perque avia prengutz XIIII sols de Montesa», etc., any 1277). // 2.- L’expressió 
dels musulmans (i musulmanes) de l’Horta d’Alacant respon en 1315 al valencià de l’época («quan 
les estrelles eren al cel», «hora de la achama, que es hora de la campana», «No li cal a’n Tammem, 
que’ls diners no’ls haura, sino aixo com dret sia» [testimoni literal d’Ali Alforrum de les paraules 
d’un colega moro a un correligionari], «Vet allí un home mort, ab la gonella vermella». Etc). Les 
últimes són les paraules d’un Sancholo (no Sanchuelo) d’Ayora, que, com molts atres de zona 
interior, no parla en aragonés, sino en valencià casi trescentiste. // 3.- Pese a les desinformades 
teories de Fuster sobre l’inèpcia morisca en parlar valencià, abunden els testimonis d’interacció 
fluïda entre cristians i mudéixars o moriscs (Meyerson, 1991: 228, 335, etc.): «No’m fareu dir a mi 
cosa que no se» [un Alí de la Vall d’Uxó responent al bale de la Valldigna], cosa extensiva a gent de 
Serra, Benaguasil, Manises, Oliva, o Uxó, on una morisca dita Àngela de Vanya «parlava en llengua 
valenciana i molt perfectament», sense donar signes de saber algaravia (Peñarroja 2011: 34). // 4.- 
Certa festa anual dels moros uxonins era coneguda com a festa de la Font (1378). El notari de 
cancelleria ha de tallar el llatí protocolari donant entrada a l’expressió popular. Pero la festa 
deguera haver segut min al ‘ayni si dita comunitat era arabòfona. No ho era, al menys de forma 
general. // 5.- La presència de «moros algemiats», «mores llatinades», etc., és ordinària des del 
moment de la conquista del XIII, incloent els que se nos presenten com a romanicoparlants en el 
mateix Llibre dels feits de Jaume I. // 6.- Resulta desconcertant l’abrumador percentage de noms i 
malnoms romànics entre la combativa ‘minoria’ morisca valenciana, un fet que, a banda d’anàlisis 
més complexos ací fòra de lloc, sols se compagina en l’us majoritari del romanç (60 % de 
romanismes entre els 308 antropònims del Libro de casas y tierras de 1527-35, que no descarten la 
típica doble denominació en el 40 % restant) (Peñarroja, 2011: 35 ss.). Tal fenomen es l’estàndart en 
macrodocuments com el Procés de desarmament de moriscs —uns 18.000 antropònims— de 1568 
(ibid.). És més, sorprén la presència comuna de noms i malnoms valencians en les viles i alqueries 
morisques de la part interior del regne (unes 43.000 ànimes en total segons càlculs que totalise a 
partir de Lapeyre), cosa poc explicable com a moda onomàstica provinent de la part costera. // 7.- 
D’acort en un estudi detallat de les testificacions de moriscs i morisques de La Valldigna en el s. XVI 
(Císcar Pallarés, 1994: 131-163), només un 2,5 % dels 791 varons adults interrogats necessita de 
traductor o torsimany, front al 97,5 % d’usuaris monolingües o bilingües que s’expressen en el 
romanç valencià de la comarca. // 8.- Les poques notícies sobre moriscs expulsats en 1609 a l’Àfrica 
del Nort no corroboren cap d’unillingüisme àrap en la Valéncia d’orige. Aixina, una de les poques 
colònies documentades en Tunícia, Grish el Oued, a uns 70 km a l’oest de Tunis, abundava en gent 
valenciana d’orige com ara Chimet, Pepet, Chiquet, Memet i atres de l’estil (Epalza, 1989: 388). 
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deixen d’intrigar la tendència a primar el valencià, sobre el castellà, d’una part notable 

de les comunitats morisques situades a la banda hui castellanoparlant del territori, o 

les oracions cristianes en valencià transcrites en alifat (aljamia) per alguns personages 

de la mateixa zona, com és el cas de l’Ave Maria escrita per Francesc Açan, morisc de 

Matet (NE de Sogorp)18, a continuació reproduïda.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Oracions cristianes transcrites en alifat per Francesc Açan, morisc de Matet. 

(AHN, Inquisició Valéncia, 548 / 22, pàg. dreta) 
Llínea 1 i ss.: Pare Nostre en llatí semivulgar 

Llínea 6: fragment de l’Ave Maria en valencià 
 

  برَجَ مَرِيَ اِبرِقوَ
 ش بقِذَُش امَِن جَشُشبرِنشُ بِتلُُ 

 
< Barŷa Mariya (i)briqaw bir nuš bi[r] tu luš biqadu[r]s. Amin Ŷašuš > 

Verge Maria, pregueu per nos, per to-los pecadó[r]s, amén Jesús 

 

 

 

 

 

 

                                                           
18

 A la vista d’açò, alguns (Labarta 1980: 157, Ponsoda 1996: 41, Epalza 1989: 388) han acceptat, 
tímidament, la necessitat de revisar les tesis tradicionals d’una comunitat musulmana arabòfona, 
que no casen en el panorama. I de forma rotunda Císcar Pallarés: «El conocimiento de la algemía [= 
romanç valencià] entre los moriscos —diu— es tan importante que no se puede aceptar ni asumir, 
para la Valldigna, esa excepcionalidad con que J. Fuster describió la situación general del Reino de 
Valencia hace años y que han citado, seguido y aceptado prácticamente todos los autores 
posteriores» (Císcar, 1994: 151).  
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Foto de grup en el Saló del Consolat de Mar de la Llonja de la Seda, Valéncia ciutat. 
  XXXVIII Dia de la Llengua i Cultura Valencianes. 3 de març de 2026 (Foto: RACV) 
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